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Abstract

The last major effort to develop a frequency dictionary of German was made in the 1960s when Alan
Pfeffer developed his Basic (Spoken) German Word List. Most vocabulary compilations for German
are still based on the first, and until recently only, frequency dictionary based on a structured, represen-
tative corpus of German in the German speaking countries published in 1897. This article will discuss
the development of a new frequency dictionary of German based on a modern, spoken and written cor-
pus of the DACH countries. It will then focus on three questions related to the teaching of German. (1)
What is the relationship between the new frequency dictionary and other basic vocabulary lists? (2)
What text coverage is provided by the most frequent 4000 words for text genres such as spoken lan-
guage, newspaper, literary, and academic writing? (3) What ms1ghts can frequency studies prov1de for
the teaching of German grammar?

1 Einfiihrung

Seit geraumer Zeit interessieren sich Sprachwissenschaftler und Fremdsprachenerwerbs-
forscher (Ellis 1996, Pawley/Syder 1983, Sinclair 1991, Weinert 1995) und zunehmend auch
Fremdsprachendidaktiker (Nattinger/DeCarrico 1992, Nation 2001) fiir Héufigkeitsvertei-
lungen in zu lernenden Sprachen. Zum einen beeinflussen Haufigkeitseffekte den Zweitspra-
chenerwerb in gesteuerten und ungesteuerten Erwerbssituationen, sowohl im Lexikerwerb
wie im Aufbau fremdsprachlicher Phonologie und Syntax (Ellis 2002), zum anderen beein-
flusst die Variable “Wortschatzgrofe” nicht nur mit wie viel Verstindnis und wie flieBend
gelesen werden kann, sondern auch ob unbekannte Worter aus dem Kontext geraten oder
implizit gelernt werden kénnen (Nation 2001). Um so erstaunlicher ist es, dass das letzte
(und erste) empirisch erarbeitete Haufigkeitsworterbuch der gesamten deutschen Sprache
(Kaeding 1891) bereits mehr als 100 Jahre alt ist. Die fiir Deutsch giiltigen Grund- und Auf-
bauwortschitze basieren zum groBen Teil auf den Ergebnissen von Kaeding und bediirfen
dringend einer Anpassung an die heutige gesprochene und geschriebene Sprache in den
deutschsprachigen Landern. Dieser Beitrag befasst sich auf der Grundlage eines neuen Hiu-
figkeitsworterbuch der deutschen Sprache (Jones/Tschirner 2006) zusammen mit dem Kor-
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pus, auf dem es basiert, mit drei Fragestellungen. 1. Welche Ubereinstimmungen gibt es zwi-
schen den Standardgrund- und Aufbauwortschitzen des Deutschen als Fremdsprache und
dem neuen Hiufigkeitsworterbuch fiir Deutsch als Fremdsprache? 2. Welchen Wortschatzbe-
darf weisen einzelne Textsorten im Deutschen auf? 3. Welche Grammatikprogressionen fiir
Lehrwerke lassen sich auf der Grundlage von Korpusdaten erarbeiten?

Ich gehe zuerst auf einige Aspekte einer haufigkeitsorientierten Fremdsprachendidaktik
ein, insbesondere im Hinblick auf das Lesen, und befasse mich dabei in Sonderheit mit dem
Wortschatzbedarf unterschiedlicher Textsorten und mit der Frage des direkten und indirekten
Lernens von Wortern. Als néchstes stelle ich das Herder/BYU-Korpus (Tschirner/Jones
2005) vor und skizziere die Erarbeitung des darauf aufbauenden Hiufigkeitsworterbuchs
(Jones/Tschirner 2006). Im Weiteren vergleiche ich die fiir die Lehrwerkerstellung des Deut-
schen mafigeblichen Grund- und Aufbauwortschatzes von Langenscheidt mit dem neuen
Hiufigkeitsworterbuch und gehe auf einige Probleme in diesem Zusammenhang ein. Ansch-
lieBend stelle ich den Wortschatzbedarf unterschiedlicher Textsorten im Deutschen vor und
vergleiche diesen mit dem aus der Literatur bekannten Wortschatzbedarf fiir das Englische.
SchlieBlich spreche ich in einem Ausblick weitere Fragestellungen im Zusammenhang mit
Havufigkeitsverteilungen an, vor allem solche, die mit Fragen der Grammatik im Lexikon
und damit zusammenhéngend mit dem Grammatikerwerb zu tun haben.

2 Aspekte einer héiufigkeitsorientierten Fremdsprachendidaktik

Haufigkeitseffekte spielen eine groBie Rolle im Spracherwerb, sowohl im Erstsprach- wie
im Fremdsprachenerwerb. Haufigere Worter und Strukturen werden schneller und fehlerfrei-
er erkannt, frither von Kindern erworben und sie sind weniger von Stérungen bei Aphasie
betroffen (Fenk-Oczlon, 2001: 435). Im Fremdsprachenerwerb beeinflussen sie den Lexiker-
werb wie den Aufbau fremdsprachlicher Phonologie und Syntax (Ellis 2002). Eine Frage,
mit der man sich schon seit geraumer Zeit beschaftigt, ist, wie viele der haufigsten Worter
man beherrschen muss, um unbekannte Texte relativ ziigig lesen zu konnen.

Dass hiufige Worter den Grofteil eines geschriebenen (oder gesprochenen) Textes aus-
machen, ist nicht neu. Carroll/Davies/Richman (1971) erstellten fiir ihr Haufigkeitsworter-
buch des amerikanischen Englisch ein Korpus von 86.741 laufenden Wartern (Tokens)! und
fanden heraus, dass die hiufigsten 2000 Wortformen (Types) etwas tiber 80 Prozent der ge-
samten Wortformen ihres Korpus ausmachten und die hiufigsten 5000 Wortformen fast 90
Prozent. Nach Nation (2001) erfassen die héufigsten 2000 Lexeme ca. 90 Prozent der To-
kens von Alltagsgespréchen, ca. 87% von literarischen Texten und ca. 80% von Zeitungstex-
ten. Fiigt man die 570 Lexeme des Akademischen Wortschatzes (Coxhead 2000) hinzu, er-
reicht man ca. 84% von Zeitungstexten und 87% von Fachtexten.

Entgegen den Annahmen der Lesedidaktik der 70-er und 80-er Jahre des letzten Jahrhun-
derts haben empirische Untersuchungen ergeben, dass nicht nur 60-70 Prozent der Tokens

! Unter Tokens versteht man die laufenden Worter eines Textes (die Gesamtzahl der Worter) und unter Types die in-
dividuell vorkommenden Wortformen. Lexeme sind mit Worterbucheintréigen vergleichbar und beinhalten alle da-
zugehorigen konjugierten und deklinierten Formen.
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eines Textes bekannt sein miissen, um thn zu verstehen, sondern 95% und mehr (Carver
1994, Laufer 1997, Hu/Nation 2000, Qian 2002). Um Woérter aus dem Kontext erraten zu
kénnen und um unbekanntes Vokabular auf implizite Art und Weise zu lernen — wichtige
Ziele der fremdsprachlichen Lesedidaktik — miissen sogar mindestens 97% der Tokens eines
Textes verstanden werden (Swanborn/de Glopper 1999). Nach Laufer (1997) bendtigt man
fiir das Englische einen Wortschatz, der die 5000 haufigsten Lexeme umfasst, um 95% der
Tokens eines durchschnittlichen Zeitungstextes oder Fachaufsatzes zu verstehen und um ihn
damit mit Verstdndnis und ohne groBeren Zeitverlust lesen zu kénnen.

Muttersprachler erwerben zwar ab einem gewissen Grundwortschatz von ca. 5000 Lexe-
men die meisten weiteren Worter ihrer Muttersprache — ca. 1000 pro Jahr — iiber das Lesen,
doch ist dies mit einem hohen Leseaufwand verbunden. Auf Grund von Studien, die erge-
ben, dass ca. 15% der unbekannten Worter eines Textes gelernt werden, aber nur wenn sie
ca. 16 Mal innerhalb einer bestimmten Zeitspanne angetroffen werden (Swanborn/de Glop-
per 1999), schitzt Nation (2001), dass man ca. 1 Mio. Tokens lesen muss, um 1000 Worter
indirekt, liber das Lesen, zu lernen. Das sind etwa 10-12 Unterhaltungsromane pro Jahr. Hin-
zu kommt, dass man bereits einen Grundwortschatz von ca. 5000 Lexemen haben muss, den
sich Fremdsprachenlerner ja erst anlernen miissen. Aus diesem Grunde argumentiert Nation,
dass die haufigsten Lexeme einer Sprache direkt gelernt werden und gleichzeitig in allen
Modalititen in handlungsorientierten Zusammenhingen erfahren werden miissen, damit sich
das fremdsprachliche Lexikon so weit entwickeln kann, dass wie bei Muttersprachlern ein
GroBteil des weiteren Wortschatzerwerbs implizit tiber das Lesen vonstatten gehen kann.

Fiir den Wortschatzerwerb besteht nach Nation (2001) der ideale Unterricht deshalb aus
vier zeitlich relativ gleich umfangreichen Blocken: direktes Lernen, kommunikative Erfah-
rungen im Horen und Sprechen, kommunikative Erfahrungen im Lesen und Schreiben und
Fliissigkeitstraining. Unter Flissigkeitstraining versteht Nation zusitzliche, handlungsorien-
tierte, kommunikative Erfahrungen mit Wortern, die man bereits kennt, in neuen, unge-
wohnten Kontexten oder unter Zeitdruck. Beim direkten Lernen ist fiir ihn das wichtigste
Kriterium der Kosten-Nutzen-Vergleich, d. h. wie viel kostet das Lernen eines Wortes und

“wie grof} ist der Nutzen, den man von einem bestimmten Wort hat. Aus diesem Grund be-

zeichnet er es als wenig sinnvoll, Worter willkiirlich zu lernen, sondern schligt vor, dass
man sich vor allem auf die héufigsten Worter einer Sprache konzentrieren sollte. Dazu be-
darf es zuverlissiger und aktueller Hiufigkeitsworterbiicher.

3 Hiiufigkeitsworterbiicher und Grundwortschiitze des Deutschen (als Fremdsprache)

Das ilteste Haufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache geht auf Kaeding (1897)
zuriick, der ein fiir damalige Verhiltnisse kaum fassbares Korpus von zehn Mio. Tokens er-
stellte, um fiir das Deutsche ein Stenographiesystem zu entwickeln. Das Korpus bestand aus-
schlieBlich aus schriftlichen Texten und enthielt literarische Werke, Zeitungstexte, amtliche
Bekanntmachungen und Verordnungen, Geschiftsbriefe und Fachliteratur. Das Wérterbuch
enthilt eine Haufigkeitsliste der Wortformen und nicht der Lexeme, da es Kaeding vor allem
darum ging, hiufige Graphemverbindungen zu erkennen, um ein stenographisches Kiirzelsy-
stem zu entwickeln.
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Ortmann (1975) entwickelte auf der Basis von Kaedings Wortliste seine hochfrequenten
deutschen Wortformen, die als Grundlage des Zertifikats Deutsch als Fremdsprache (spéter
Zertifikat Deutsch) die Lexikauswahl deutscher DaF-Lehrwerke beeinflusste. Selbst fiis Pro-
file Deutsch (Glaboniat, Miiller, Rusch 2002) und damit fiir die jetzige Generation von DaF-
Lehrwerken wurde keine neue Untersuchung gestartet, sondern die alten Wortschatzlisten
des Goethe-Instituts weiterverwendet. Somit beruht ein GroBteil der Lexikauswahl aktueller
Grund- und Aufbauwortschitze wie auch von Lehrwerken auf einer Zihlung, die mehr als
100 Jahre zuriickliegt.

Neben Kaeding (1897) gibt es weitere Haufigkeitsworterbiicher der geschriebenen Spra-
che, deren Korpora aber deutlich weniger Tokens enthalten und die keinen Anspruch auf ei-
ne reprisentative Auswahl von Texten deutscher Sprache erheben kénnen. Rosengren (1972)
und Swenson (1967) erarbeiteten Hiufigkeitslisten der Zeitungssprache, Scherer (1965) der
deutschen Kurzgeschichte. ,

Pfeffer erarbeitete in den Jahren 1960-61 ein strukturiertes, reprisentatives Korpus der
iiberregionalen Umgangssprache der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Osterreichs und der Schweiz, bestehend aus 398 Texten mit ca. 650.000
Tokens. Daraus entwickelte er ein Hiufigkeitsworterbuch der gesprochenen Sprache (Pfeffer
1964; 1975), das insbesondere in den USA Grundlage didaktischer Entscheidungen in
Deutschlehrwerken wurde, dessen Ergebnisse aber auch Eingang in die Wortlisten des
Goethe-Instituts fanden und damit auch in DaF-Lehrwerke. Eine weitere Haufigkeitswortli-
ste der gesprochenen Sprache wurde von Ruoff (1981) entwickelt. Seine Wortliste basiert
auf mehreren umfangreichen Dialektkorpora des schwibischen Dialekts (ca. 1200 Texte),
aufgenommen in den Jahren 1955-1974. Aus diesem Gesamtkorpus wurde ein Subkorpus
von 500.000 Tokens ausgewihlt. Diese wurden lemmatisiert und in eine Haufigkeitsreihen-
folge gebracht.

Zusammenfassend kann man sagen, dass fast alle Korpora der deutschen Sprache, auf
denen Haufigkeitsworterbiicher und Grund- und Aufbauwortschitze basieren, veraltet sind
und viele davon wenig représentativ fiir die deutsche Sprache in ihrer Gesamtheit im gesam-
ten deutschsprachigen Raum sind. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit dem seit Ka-
eding ersten Versuch, ein ausgewogenes Korpus der aktuell verwendeten Sprache des ge-
samten deutschen Sprachraums zu entwickeln, und mit dem daraus abgeleiteten Héufigkeits-
worterbuch (Jones/Tschirner 2006).

4 Das Herder/BYU-Korpus und das Frequency Dictionary of German

Das Herder/BYU-Korpus (Tschirner / Jones 2005) ist ein aktuelles, ausgewogenes und
fiir die deutschsprachigen Lénder reprisentatives Korpus mit einem Umfang von 4,2 Mio.
Tokens. Es weist jeweils 1 Mio. Tokens aus Zeitungstexten, Sach- und Fachtexten, literari-
schen Texten und gesprochener Sprache auf und 200.000 aus Gebrauchstexten. Es wurde
darauf geachtet, dass in allen Subkorpora das Verhiltnis zwischen deutschen, dsterreichi-
schen und Schweizer Texten ca. 70: 20: 10 besteht. Die vier Hauptsubkorpora teilen sich in
jeweils 100 Texte zu je 10.000 Tokens auf. Bei ldngeren Texten, wie z.B. Biichern, wurden
jeweils die ersten 3000, die mittleren 4000 und die letzten 3000 Tokens gesammelt.
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Die Texte wurden teilweise aus dem Internet gewonnen, teilweise wurden sie einges-
cannt. Alle Texte wurden mehrmals Korrektur gelesen, um Rechtschreibfehler zu entfernen
und um die Rechtschreibung zu vereinheitlichen. AnschlieBend wurden die Worter des ge-
samten Korpus mit dem Stuttgarter Tree Tagger (Schmidt 1995) und dem Stuttgart-Tiibingen
Tag-Set (STTS) mit Wortartannotierungen ergénzt. Fiir alle weiteren Arbeitsschritte wurden
die Wordsmith Tools Version 3 (Scott 1999) benutzt. Dazu gehorten vor allem die Disambi-
guierung von Wortformen und die Lemmatisierung. Beides wurde groBtenteils per Hand er-
stellt. Ein groBes Problem stellten dabei die trennbaren Prafixverben dar, die zeitaufwindig
ebenfalls per Hand ermittelt wurden. '

Insgesamt ergeben sich aus den 4,2 Mio. Tokens des Herder/BYU-Korpus 270.000 Ty-
pes. Davon tauchen 154.430 (ca. 57%) der Types nur einmal auf. Lemmatisierung bewirkt
fiir die hdufigsten 10.000 Lexeme eine Reduzierung der Types um ca. 40 Prozent, von
16.500 auf 10.000. Eigennamen machen ca. 5,8 Prozent der hdufigsten 4000 Lexeme aus,
davon 1,6% der hiufigsten 1000 Lexeme, 5% der Lexeme von 1000 bis 2000 und jeweils
8,2% der Lexeme von 2000-3000 und 3000-4000.

Das daraus resultierende Haufigkeitsworterbuch (Jones/Tschirner 2006) erfasst die hdu-
figsten 4000 Lexeme der deutschen Sprache. Das 4000. Lexem kommt im Korpus dabei
noch 68 mal vor. Um eine zuverldssige Liste der hiufigsten 4.000 Lexeme des Deutschen zu
erstellen, wurden die 8.000 hiufigsten Types lemmatisiert. Dies ist nétig, da Lemmatisie-
rung, vor allem bei Verben, aber auch bei Substantiven und Adjektiven eine deutliche Er-
héhung der Haufigkeit und damit ein Hinaufrutschen in der Haufigkeitsliste nach sich zieht.

5 Vergleich Grund- und Aufbauwortschatz Langenscheidt und Hiufigkeitsworterbuch

Eine Reihe von Studien haben gezeigt, dass ein Wortschatz von 4000-5000 der hiufig-
sten Worter von groBer Bedeutung fiir das Lesen in der Fremdsprache und dariiber hinaus
fiir den weiterfiihrenden impliziten Wortschatzerwerb ist, der vor allem iiber das Lesen statt-
findet. Wichtig dabei ist, dass es sich bei diesen Wértern um die hiufigsten 4000-5000 Wor-
ter einer Sprache handelt und nicht um x-beliebige, die zum Teil weit jenseits der Fiinf- oder
Zehntausenderschwelle angesiedelt sind und so selten sind, dass sie beim zweiten Auftau-
chen schon wieder vergessen wurden. Grund- und Aufbauwortschiitze des Deutschen enthal-
ten meist 4000 Worter, so z.B. der Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch von Langen-
scheidt (in der aktuelisten Version Basic German Vocabulary von 1991),

Ein Vergleich des neuen Hiufigkeitworterbuchs von Routledge (Jones/Tschirner 2006)
mit dem hdufig benutzten Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch (in der aktuellsten Version
Basic German) (Langenscheidt 1991), ergibt groBe Unterschiede, die in Sonderheit darauf
zuriickzufiihren sind, dass Basic German nicht auf einer empirisch erfassten Haufigkeitsliste
beruht, sondern auf einer Kombination der Listen von Kaeding (1897), Meier (1967), Ort-
mann (1975) u.a. (Langenscheidt 1991, S. VIII).

Fast 40 Prozent der haufigsten 4000 Worter des Deutschen nach Jones/Tschirner (2006)
sind nicht in Basic German enthalten. Tabelle 1 zeigt eine Auswahl der hiufigsten 1000
Worter des Deutschen, die nicht in Basic German enthalten sind:
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Ferden . wifehmen, betreiben, darsrelten, dwehfitheen, ofscheinen, prainnen, Beiston, roagicren,
richien, stxmmn, wafassen, vergehen, verwenden, weiscn, wirken

Sohstantive Angube, Ansuly, Beitrag, Bewegung, Bbene, Emeate, Halt, Intemet, Koreept, K, Modien,
Radanen, Rogion, Universinit, Varbindung

Adfektive e, erncut, kuftarel), motinlich, spozivl), roll, uamitelbar, vorhanden, weltweit

Andere Wewtarion dugnug, mitlanaeile, somit, stets, dherhuupt, oo

Tabelle 1. Auswahl der hiufigsten tausend Worter nicht in Basic German

Ungefihr ein Drittel (32 Prozent) der Worter in Basic German gehoren nicht zu den hdu-
figsten 4000 Wortern des Deutschen nach Jones/Tschirner (2006).2 Tabelle 2 stellt anhand
von drei willkiirlich gewéhlten Bereichen dar, in welche Tausendergruppe nach
Jones/Tschirner die ersten 15 Worter, die von Langenscheidt jeweils zur Gruppe 1-2000 der
jeweiligen Liste gezihlt werden, gehoren.

Aowperpilegpe Livgrenstitmls Helivion
i 12ing, Geperstand, Ciorat, Sache | glaiben, ot Kirche
SO0 Pad, sunhey gobruucht hmstheh, elipon
SeHHt Fleck, putzen, remigen Cinll, Ketie, Mosser b, Christ, Scele,
Ciewisaen, G hnube

4660 selinsip Kiste beten, Pricster
Sty Creme
GO0 Dusche Gusehire, Planne, Schachiel Gehet, Stnde, Gotlesdienst
Fewny Quschen, Handwneeh, Kamm, Schere

kilmamen, Schinuby,
FONNNT Klmgel, Neude]
JINNE shtrwkaen, Birse

Tabelle 2. Vergleich Basic German 1-2000 mit Jones/Tschirner (2006)

Insgesamt sind in diesen drei Bereichen nur ein Drittel der Worter (25 von 75) der Basic
German Liste 1-2000 unter den haufigsten 2000 Wortern des Deutschen, ein weiteres Drittel
(25) fallt unter die haufigsten 4000 Worter und das letzte Drittel (25) gehort nicht einmal zu
den hiufigsten 4000 Wortern des Deutschen. Man kann sicherlich argumentieren, dass alle
Worter, die in Basic German Vocabulary enthalten sind, niitzliche Worter sind, die gelernt
werden sollen. Das Problematische ist aber der Umkehreffekt, nimlich wie viele der haufig-
sten 4000 Worter nicht aufgenommen werden konnten, weil weniger hdufige Worter aufge-
nommen wurden. Dabei handelt es sich um fast 40 Prozent der hiufigsten 4000 Woérter des
Deutschen. Tabelle 3 zeigt eine Auswahl der hiufigsten 1000 Worter des Deutschen, die
nicht in Basic German enthalten sind.

2 Der Verlag gibt an, dass das Worterbuch 4000 Worter enthilt, in Wirklichkeit sind es aber nur 3593. Die unter-
suchten Verhéltnisse beziehen sich also nur auf diese knapp 3600 Worter.
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Verben wulvchmen, belreiben, darstellen, duchfiben, erscheren, gewinnen, leisten, resgivcren, richten,
stamm on, uenfassen, vergeben, verwenden, weisen, wiken

Subsintive Angobe, Ansatz, Beiling, Bewegong, Ebeae, Eisoiz, Hall, Intermnet, Konzept, Kimil, Medien,
Rahmen, Rogion, Univeraitdr, Veebindwng

Adjcktive akiiel), crnent, kulturell, nataslich, speaiell, b, unmittelbar, varhanden, woltweit

Andere Wonarten | damos, mitderweile, somil, stets, gherhaupt, muvor

Tabelle 3. Auswahl der hiufigsten tausend Worter, die nicht in Basic German enthalten sind.

Ein Vergleich mit Profile Deutsch (Glaboniat u.a. 2002) kommt zu dhnlichen Ergebnis-
sen. Die Schnittmenge zwischen den 2089 Wortern der Niveaustufen A1-B1 (produktiv) und
dem Haufigkeitsworterbuch von Routledge ist 60%, d.h. 40% dieser Worter gehoren nicht
zu den hiufigsten 4000 Wortern des Deutschen. Was allerdings noch schwerer wiegen kénn-
te, ist, dass 55% der hdufigsten 1000 Worter nach Jones/Tschirner (2006) nicht in den Profi-
le Deutsch Listen fiir A1-B1 (produktiv) auftauchen. Dazu gehtren Worter wie: Idee, Kiinst-
ler, Vorstellung, Bewegung, Form, Werk, Medien, Rahmen; auftreten, beteiligen, betreiben,
klingen, stimmen, beschiftigen, umfassen; rund, breit, eng, unmittelbar, bewusst, gering,
deutlich, notwendig, und plotzlich. Sieht man sich die haufigsten 2000 Worter des Deut-
schen an, so sind 61% dieser Worter nicht in Profile Deutsch A1-B1 (produktiv) enthalten.

Wenn man nun davon ausgeht — und die Wirklichkeit des Lehrwerkschreibens sieht in
der Tat so aus — dass die Wortschatzvorgaben von Profile Deutsch von aktuellen Lehrwerken
des DaF iibernommen werden, dann wird noch einmal sehr deutlich, wie wichtig aktuelle
Hiufigkeitsuntersuchungen fiir das Lehren und Lernen von Deutsch als Fremdsprache ge-
worden sind. Im nichsten Kapitel soll dargestellt werden, welche Textdeckung die haufig-
sten 4000 Worter des Deutschen haben, um der Frage nachgehen zu kionnen, welche Min-
destwortschitze fiir unterschiedliche Textsorten anzusetzen sind.

6 Textdeckung der haufigsten 4000 Waorter des Deutschen fiir einige Textsorten

Je hdufiger die Worter sind, die man kennt, desto mehr tragen sie zur Textdeckung und
damit zum Verstidndnis des Textes bei. Die bereits erwiihnte Studie von Carroll, Davies und
Richman (1971) ergab fiir das amerikanische Englisch, dass die haufigsten 1000 Wortformen
ca. 74,1% der Tokens eines Textes abdecken und die hiufigsten 2000 Wortformen ca. 81,3%.
Die jeweils ndchsten tausend Wortformen tragen immer weniger zur Textdeckung bei. Die
Wortformen 2001-3000 z.B. fiigen weitere 3,9% hinzu, die Wortformen 3001-4000 weitere
2,4 Prozent und die Wortformen 4001-5000 weitere 1,8 Prozent. Je nach Textsorte tragen die
héufigsten Worter allerdings jeweils unterschiedlich zur Textdeckung bei. Die hiufigsten
2000 Lexeme des Englischen decken im Durchschnitt 90,3% der Tokens miindlicher Kon-
versationen ab, 90,7% der Tokens der Kinder- und Jugendliteratur, 87,4% allgemeiner litera-
rischer Texte, 80,3% von Zeitungstexten und 76,1% von Fachtexten (Nation 2001). Zihlt
man die 6,3% hinzu, die durchschnittlich von den Lexemen 3001-4000 abgedeckt werden,
so kommt man mit den hiufigsten 4000 Lexemen auf 96,3% von Konversationen, auf 97%
der Kinder- und Jugendliteratur, auf 93,7% allgemeiner literarischer Texte, auf 86,6% von
Zeitungstexten und auf 82,2% von Fachtexten. In Konversationen und beim Lesen von Kin-
der- und Jugendliteratur sind damit im Englischen mit einem rezeptiven Wortschatz der héu-
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figsten 4000 Worter die Textverstindnisschwellen von 95-97% erreicht und beim Lesen all- -
gemein belletristischer Texte fast erreicht. Wie sind die Verhaltnisse im Deutschen? Um die-
se Frage zu beantworten, wurden ca. 10% der Texte des Leipzig/BYU Korpus (Tschirner/Jo-
nes 2005) getrennt nach Textsorten analysiert. Fiir jeden Einzeltext wurde ermittelt, welcher
Prozentsatz seiner Tokens iiber die hdufigsten 1000, 2000, 3000 und 4000 Lexeme des Deut-
schen nach Jones/Tschirner (2006) abgedeckt wird.

Textsaste Texte Tokens Procas
Gesprochene Sprache a2 53508 5%
Intorviews (BY L Korpus)

Zeitungatexte (X ommenerar, Politk) b2 | ¥ 5%
Frapkf. Rundschou, Stddeutsche, Wel

Belletrisuk: Anspruchsvolic Litorstug, 22 219,499 pLi:
Abenterser, Bestseller, Geselbachnfl

Fachtexto 14 HI5.453 10%
Yachzeitschofien, Uni-Einfihnmgen

Tabelle 4. Subkorpora aus Leipzig/BYU Korpus zur Erfassung
der Textdeckung der haufigsten 4000 Worter des Deutschen

Tabelle 4 zeigt ausgewihlte Textsorten, die Anzahl der Texte, die Anzahl der Tokens in
diesen Texten und die GroBe des Subkorpus im Vergleich zum Gesamtkorpus der jeweiligen
Textsorte im Leipzig/BYU Korpus in Prozent. Fiir die gesprochene Sprache wurden ca. 8%
der Texte des BYU Korpus der gesprochenen Sprache (Jones 1997) gewihilt, fiir die Zei-
tungssprache ca. 5% des Zeitungskorpus, die Bereiche Politik und Kommentar der Frankfur-
‘ter Rundschau, der Siiddeutschen Zeitung und der Welt. Fiir die literarische Sprache wurden
ca. 20% des Literaturkorpus bestehend aus einfacher und anspruchsvoller Literatur unter-
sucht und fiir die Fachsprache ca. 10% des Fachtextkorpus und zwar Fachzeitschriften und
Uni-Einfithrungen, also die anspruchsvolleren Texte des fachsprachlichen Korpus.

1 2000 3000 4000 + Nomen

Gesprochene Sprache R&2 85,2 909 219 93,1
Bostepltlor I8 /34 5.3 B7.1
Abguicuerromane 732 Tad 819 Y6
Gesstlschafisromant 7 790 810 ®18

| Anspruchevolle 1 jtertar PEE ] T8 820 AN
Belletristik (Durchschnitf} 4.3 509 8027 A48 88,6
Zeitunostexte 674 73,9 77,3 794 86,9
Uni-Binfithnmgen 639 T80 795 819
Fochzeitschrifien 66,3 71.5 714 706
Fachtexte (Durchschniti) 676 74,7 7838 80,7 1R

Tabelle 5. Textdeckung ausgewihlter Textsorten des Leipzig/BYU Korpus durch
die haufigsten 4000 Worter des Deutschen

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Textdeckungsstudie zu ausgewihlten Textsorten des
Leipzig/BYU Korpus. Neben den Hauptsubkorpora Gesprochene Sprache, Belletristik, Zei-
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tungstexte und Fachtexte listet die Tabelle die Ergebnisse fiir einige Untergruppen der Belle-
tristik und der Fachtexte auf. Ahnlich wie im Englischen decken die héufigsten 2000 Worter
des Deutschen ca. 90% der Tokens in Texten der gesprochenen Sprache ab. Ahnlich ist die
Lage bei den Fachtexten, wo durch die hiaufigsten 2000 Worter im Deutschen ca. 75% und
im Englischen ca. 76% der Tokens abgedeckt werden. Fiir die anderen beiden Textsorten er-
geben sich jedoch eklatante Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Englischen. So
decken die hdufigsten 2000 Worter nur ca. 80% der Tokens eines literarischen Textes ab, im
Englischen sind es 87%. In Zeitungstexten decken sie ca. 74% der Tokens ab, im Englischen
dagegen ca. 80%.

Erinnern wir uns: Studien zum Englischen haben gezeigt, dass ziigiges, verstindnisvolles
Lesen erst moglich ist, wenn mindestens 95% der Tokens eines Textes bekannt sind. Fiigt
man den hiufigsten 4000 Worter des Deutschen die im Durchschnitt in den untersuchten
Texten vorhandenen Eigennamen hinzu, so kommt man in der gesprochenen Sprache schon
relativ nahe an diese 95% heran. Bei belletristischen Texten und bei Zeitungstexten geniigen
die hdufigsten 4000 Worter allerdings nicht und bei Fachtexten fehit noch Einiges. Diese
Zahlen scheinen darauf hinzudeuten, dass im Deutschen ein groBerer Wortschatz notig ist als
im Englischen. Hazenberg / Hulstijn (1996) stellten fiir das Holldndische einen Bedarf von
10.000 Lexemen fest, um das Lesepensum an niederlédndischen Universitidten auf Holldn-
disch zu bewiltigen. Moglicherweise ist dies auch fiir Deutsch notig.

Haben fortgeschrittene Lerner den zum Lesen ndtigen Wortschatz? In einer Studie an der
Universitit Leipzig wurde ermittelt, wie groB der Wortschatz von Anglistikstudierenden zu
Beginn ihres Studiums nach 8 Jahren Englischunterricht in der Schule ist. Das Resultat: 78%
hatten einen Lesewortschatz von 2000 Woértern, 28% von 3000 Wortern und 21% von 5000
Wortern (Tschirner 2004). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es dringend nétig ist,
sich iiber Wortschatzbedarfe und Wortschatzerwerb Gedanken zu machen und dabei sicher-
lich auch Hiufigkeitseffekte mitzubedenken. .

7 Ausblick

Dieser Beitrag hat versucht zu zeigen, dass es viele gute Argumente fiir eine systemati-
sche Wortschatzarbeit, die auf aktuellen Héufigkeitsverteilungen in der deutschen Sprache
aufbaut, gibt, insbesondere fiir die rezeptiven Fertigkeiten des Lesens und Horverstehens.
Aber auch fiir das Sprechen und Schreiben sind korpusbasierte Analysen wichtig, in Sonder-
heit Analysen, die sich mit Haufigkeitsverteilungen auseinandersetzen. Wenn man beim pro-
duktiven Lernen von einem Einheitenlernen (chunk learning) ausgeht, also einem Speichern
von Wortketten, die bei einer geniigend hohen Zahl gleicher oder dhnlicher Wortketten An-
lass zur Grammatikkonstruktion geben, d.h. zum Aufbau intuitiver prozeduraler mentaler
Grammatikregeln (z.B. Ellis 2002), dann konnte man solche im natiirlichen Sprachgebrauch
hdufig vorkommenden Einheiten benutzen, um durch ihren Einsatz (und ggf. ihre Analyse)
im Unterricht diesen Grammatikerwerb zu fordern bzw. zu beschleunigen.

In der Korpuslinguistik wird davon ausgegangen, dass zwischen Inhalts- und Funktions-
wortern kein qualitativer Unterschied besteht, da beide durch typische Muster, in denen sie
auftreten, chrakterisiert werden und in diesen Mustern grammatische und lexikalische Ele-
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_mente untrennbar vereint sind (Sinclair 1991). Lexeme weisen Selektionspriferenzen und —
beschridnkungen auf. Wie wir im Folgenden am Beispiel der Wechselprépositionen sehen
werden, sind die grammatischen Moglichkeiten von Funktionswortern ebenfalls hochst un-
gleich verteilt. Dass dies lange Zeit nicht erkannt wurde, ldsst sich vor allem darauf zuriick-
fiihren, dass Muttersprachlerintuitionen nur bedingt mit der tatséchlichen Sprachverwendung
iibereinstimmen, und dass in Grammatikdarstellungen immer wieder die gleichen auffilligen
klassischen Beispiele und Belege verwendet werden, die in einem kollektiven Beispielge-
dédchtnis von Forschern und Lexikographen enthalten sind.

Eine Zusammenstellung der hiufigsten einheitenbildenden Kollokationen des Herder/
BYU-Korpus ergibt eine hohe Anzahl von Pripositionalphrasen. Die hiufigste Kollokation
zum Beispiel wiirde mit ihrer Haufigkeit von 2252 auf Platz 160 der héufigsten Ausdriicke
des Deutschen kommen. In der Regel kime mit 408 Okkurrenzen auf Platz 881, auf jeden
Fall auf Platz 1317, in der Stadt auf Platz 1803 und auf der Strafle auf Platz 2458.3 Insge-
samt kommen in den Prépositionalphrasen, die unter die hdufigsten 4000 Ausdriicke kom-
men wiirden, zehn unterschiedliche Pripositionen vor. Die Préposition in hat dabei mit 58%
der Mehrwortausdriicke den Lowenanteil, die Préiposition auf kommt auf 18%, die Priposi-
tionen an und mit auf jeweils 5%. Die Prapositionen fiir, gegen, nach und seit sind Kern je-
weils einer hdufigen Kollokation, die Préposition zu — nur in der Form zum — ist Kern von
zwei hiufigen Kollokationen und die Priposition vor von dreien.

Interessant ist die Verwendung des Kasus bei den drei Wechselprépositionen an, auf und
in. Die Priposition an regiert in allen vier Fillen den Dativ: am Ende (Haufigkeit: 410), an
der Unifversitit (213), an dieser Stelle (86) und am ndchsten Tag (81). Die Priposition auf
regiert in knapp der Hilfte der Fille (6 von 13) den Dativ, immer mit einer lokalen Bedeu-
tung — auf dem Boden, Tisch, Weg; auf der Strafe, Biihne, anderen Seite — wihrend sie,
wenn sie den Akkusativ regiert, meist eine nicht-lokale, iibertragene Bedeutung hat — auf
den ersten Blick, jeden Fall, keinen Fall; auf die Frage, diese Weise. Nur in zwei Fillen
wird eine grammatische Wahl sichtbar, wobei die Haufigkeiten bei Weg in Richtung Dativ
tendieren (159 von 237) und bei Tisch in Richtung Akkusativ (102 von 171).

Die Priposition in wiederum tendiert in hdufigen Mehrworteinheiten eindeutig in Rich-
tung Dativ, ndmlich in 93% aller Fille, wobei die drei Akkusativeinheiten eine deutliche
Richtungsperspektive beinhalten — in die Hand, Stadt, Schule — wihrend die Dativeinheiten
neben der lokalen Perspektive hiufig eine temporale oder iibertragene Bedeutung haben. Bei
den zwei Substantiven, die sowohl mit dem Dativ wie mit dem Akkusativ auftreten — Hand,
Stadt - iiberwiegt der Dativ bei Hand im Verhiltnis von ca. 2: 1 und bei Stadt ca. 3: 1.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Grammatikdarstellung in DaF-Lehrwerken,
insbesondere was die Progression angeht, wichtige Impulse von einer korpus- und héufig-

3 Aus der Lernerperspektive man mdglicherweise zwischen freien und idiosynkratischen Wortverbindungen gar
nicht so richtig unterscheiden, da die freien Wortverbindungen ja nur aus einer innersprachlichen Perspektive | frei*
erscheinen, aus einer kontrastiven Perspektive durchaus idiosynkratisch sein mogen (in der Stadt = in the city; in
die Stadt = fo the city). Wie im Folgenden zu sehen ist, sind aus einer Hiufigkeitsperspektive auch die sogenannten
freien Wortverbindungen nicht wirklich ,,frei“. Damit stellt sich auch die Frage neu, was zur Grammatik zu rechnen
ist und was zum Lexikon.

1286




Other Topics

keitsbasierten Betrachtung auch grammatischer Phidnomene gewinnen kann, da es sicherlich
einleuchtend ist zu argumentieren, dass hiaufige Phanomene frither eingefiihrt werden sollten
als weniger hiufige und dass nicht komplette Paradigmen vorgestellt werden sollten, son-
dern in erster Linie Elemente, die relativ hdufig vorkommen. Neben Grund- und Aufbau-
wortschitzen und Textdeckungsstudien scheinen deshalb Untersuchungen, die sich mit lexi-
kalischen Grundlagen grammatischer Selektionsbeschrinkungen auseinandersetzen, viel-
sprechende Einblicke in den Fremdsprachenerwerb geben zu kénnen.
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